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DECRET!

PRESIDENZA

BDECHRETU PEL>IDENZIALE 29 guvernbre 1977, no 133A.

Approva:ione del plano comprensoriale mo 1 e anncsse
norme dl sliueziooe.

IL PRESIDENTE DELLA REGIONE

| Visw lu Swatute della Regione:

" Visto il D.P.R. 30 luglio 1950, n. 878;
| Vista lu legge 17 agosto 1942, n. 1150, e successive
' modificazioni ed integrazioni;
Vistd i decreti del Ministero dei lavori pubblici
" n. 351F del 1” aprile 1968 ¢ n. 3519 del 2 aprile 1968;
Vista la legge 25 novembre 1962, n. 1684, ¢ succes
sive modifiche ed integrazioni;
Vista la legge regionale 29 dicembre 1962, n. 28;
Vista la legge regionale 3 febbraio 1968, n. 1;
Vista la legpe regionale 18 luglio 1968, n. 20;
Vista la legge repionale 30 luglio 1969, n. 28;
Vista la legge 18 warzo 1968, n. 241
Viste le legpi regionali 31 marzo 1972, p. 19 ¢
[N :
~ Visla gic 12 piugno 15976, n. 78;
Visto il DP.RS. n. 34/A del 14 marzo 1908;
Visto il D.P.R.S. 25 otwobre 1968, n. 147/A;
Viste Il delibere 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 del 5 nuovem-
fjbre 1973 riscontrate legittime dalla comunissione pro-
vinciale di controllo di Trapani le prime due rispet-
givamente con decsione n. 5789 del 2 maizo 1974 e
. 10386 del 25 maggio 1974 e lv altie nella seduta del
13 Inglio 1974 con decisioni nn. 12830, 12887, 12888
12889, 12890 con le quali il consorzio por 1l piano com-
prevsuriale n. 1 ha adottato il relative piano con le
inoditiche nisultanti dalle cartograbe ¢ dalle pelusioni
allegate;
Viste 1o delibere n. 8 del 1° genmun 1975 & m. 9 del
aprile 1975 riscontrate legittime dulla commissione
previnciale di controllo di Trapani I'una con decisione
p. 11408 1iclla seduta del 2 moggio 1975 e laltra cun’}
duecimione o 1109 nella seduta del 5 maggio 1975, -3
i Visu i piani di trasferimento totale e parziale dei
comum inclusi nel comprensorio no 1 cdatti ed appro-
vati a seusi della legge 18 marzo 1905 n. 241; :
Visti b ati ed elaborati del piano comprensoriale:
p. 1 costuuiti come segue:
1) Reluzione al progetto originaro, in data 1970;
1) Relagione al progetto moditicaty od allegaty;
3) Tavola 1 (sf): allimetria, scala 1 : 50.000;
4) Tavula 2 (st): carta delle colture, scala 1 : S0.000:
) Tuvula 3 (sl): climatologia, scali 1 : 100.000;
o) Tavula 4 (sf): pedologia, scala ! - 50.000:
7) Tavula 5 (sf): vocazione agriculs, scala 1 : 50.000;
8 Tavula oysh): sistemazione wWiologica  prevista
i plann eonali, scala 1 : 50,000
19 Tavola 7(s6): approvvigionanienti wngui previ-
pll dai piam zonali, scala 1: 100.000;
10) Tavolu & (s6): elettrificazione 1urale previsia dai
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117 Tavola 9isty staro Jdi latto di Marsala, scala

1. 5.000;

12, Tavola I0(str siato di fatto di Mazara, scala
1. 5.000;

13) Tuvola 11 s stuto di fauto di Salemi, scala
1 - 2.000;

14) Tavola 124st): siato di fatto di Vita, scala
1. 2.000,

15y Tuvola 13 (st): geologia, scala 1 ; 100.000;

16) Tuvola 14 (pc): zona dell'seroporto di Birgi, sca-
la 1 10.000;

17) Tavola 15 (po): con la dizione modificata: zona

dr lsola Grande, Birgi Nuovo e Borgo Fazio, scala
1 : 10.000;

18) Tavola 16 (pc): con la dizione (modficata); zona
di Vita (vale per il comune di Vita), scala 1:10.000;

19) Tavola 16 (pc): con la dizione (modificata): zona
di Vita tvalc per il comune di Salemi), scala 1 : 10.000;

20) Tavola 17 (pc): con la dizione (modificata); zona
di Marsala, Paolini, Baglio Chitarra, scala 1: 10.000;

21) Tavola 18 (pc): con la dizione (modificata): 2ona
di Salemi, scala 1 : 10,000;

22) Tavola 19 (pc): con la dizione (modificata): zona
di Petrosino e Costiera (vale per il comune di Marsala),
scala 1: 10.000; ‘o

23) Tavola 19 (pc): (modificata): zona di Petrosino e
Costiera (vale per il comune di Mazara del Vallo), sca

la 1 :10.000; t

24) Tavula 20 (pc ) Ginodificata): monl‘,’di [
Mazara del ‘-'allu.Psv.ala l: lﬂ.l'!lﬂ;] : Cors I

25) Tavola 21 (pc): zona di Granitola, scala 1:10.000;
=P20) Tavala 22° (modificata); piano regulatore ge
nerale del nuclew wibane di Marsala, scala 1 : 5.000;

27) Tavola 23 (muoditicata); piano regolatore ge-
TH‘?:.:';J-UM nucleo urbuno di Mazara del Vallo, scala

28) Tavola 24 zonizzazione del nucleo urbang
di Vita da trasferire, scala 1 : 2.000:

2Y) Tavola 25: (moditicata); legende delle tavole di
scala 12 10.000: "

30) Tavola 260 assctto territoriale, scala 1 : 100
Fmila;

31) Tavola 26: pianv regolatore gencrale del nue
[cleo urbano di Vita, scala 1; 1,.000:
32) Tavola 27a: piano regolatore generale del nu-

Jcleo urbano di Salemi, scala 1 : 1.000:

33) Tavola 27b: pianu regolatore generale del nu-
vleo urbano di Salcan, scala 1: 1.000;

Premesso che:

1) il contenuto del piano ¢ conforme ai dettami
dell'art. 2 legge regonale 3 febbraio 1968, n. I;

2) che il piano e stato illustrato in apposite con-
ferenee di servizi indene dall’Assessorato regionale dello
sviluppo cconomico a norma dell'art. 2 legge regionale
30 luglio 1969, n. 28;

31 che il prano w coutormita al disposto dell'art. 4
della precitata legge n. 1 del 1968 & stuto »ubblicato
a cura delle singole anuninistrazioni comunali interes-
sate per 13 gigmi consecutivi come risulta dalle ap-

plani zonali scala 1: 100.000;

posite certificaziom
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4) che sono state presentat. Jda parte di enti e
privati n. 166 osscrvazioni delle quali n. 124 chiamate
sentro i tennind di legge », n. 6 cluamate s fuori ter-
nuni », n. 23 a seguito della pubblicazione dell'avviso
nei giornali e nella Gazzetra Ufficiale della Regione si-
ciliana, n. 6 presentate fuori termini all’Assessorato
regionale dello sviluppo economico e n. 7 prescntate
fuori termini direttamente al Provveditorato alle ope-
re pubbliche per la Sicilia;

Visto il voto n, 60945 del 9 naggiv 1975 espressu
dal comilato lecnico amministrative del Provveditoratg
alle opere pubbliche sul pianv_comprensoriale n. 1
con il q:u._nE] detto consesso ha ritenuto il piuno adot-

Tiato dal” consorzio meritevole di_approvacione con
I'ntr ifiche, mtegrazioni, prescri-
zioni_e osservazioni che qui di scguito si riportano:

I) Per quanto riguarda le ipotesi di sviluppo eco-
nomico su cui il piano & basato ha rilevato:
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a) per il settore industriale che non tutte le scelte
operale possono ritenmersi valide, attesoch il piano
non_tiene conto delle deliberazioni del C1.P.E. in me-
rito alla localizzazione del complesso elettro - metallur-
gico da sorgere in localita « Capo Granitola ». Limpli-
cazione sul territorio che il predetto complesso indu-
striale determinerd sard tale da richiedere un nuovo
studiv urbanistico delle zone che verranno interessate
al fine di cunsentire una equilibrata distribuzione dei
pesi urbanistici.

Per quanto riguarda le previste industrie, mentre
nulla & in linea generale da eccepire riguardo il tipo
di industrie, non & da sottacere che le ipotesi di rie
quilibrio della zona di Vita e Salemi sembrano oppor-
tune, anche se di difficile attuazione nell'arco di tempo
di validita del piano;

b} per il settore turistico le ipotesi di piano pos-
sono ritcnersi valide, ad eccezione della_localizzazione
di massima parte degli insediamnenti turistici che, se
attuaii, verrebbero ad arrecarc gravissimi danni sotto
il profilo ecologico ai particolari ambienti preesistenti.

Il) Per quanto riguarda l'assctto urbanistico ge-
nerale del territorio consartile ha rilevato:

a) che la strada a scorrimento veloce Mazara - bi-
vio lulgatore (innesto A29 dinunazione) prevista dal
piano & da condividersi per la valorizzazione agricola
delle zone interessate, ma non come asse di supporto
avenie caratteristiche di grunde viabilita;

b) che lorganizzazione del territorio, nelle sue
linev penerali d'impostazione, si ritiene idonea a ri-
solveie i problemi di squilibrio territoriale esistenti,
ma soltanto in parte.

I11) Per quanto riguarda il dimensionamento urba-
nistico ha rilevato che cosi come esso risulta dalla
relazione dei progettisti, secondo le ipotesi demogra-
fiche indicaie appare attendibile, mentre con le mo-
ditiche introdotte dal cousorzio in sede di adozione
del piuno, esso non risulta pii correlato alla situa-
zione demografica attuale, essendo stati previsti inse-
dizm.oti residenziali e stagionali- turistici che supe-
rano di gran lunga le necessitd dei residenti nel ter-
ritorio consortile, tenuto anche conto della limitata
validiia nel tempo assegnata al piano in esame.

IV} Per quanto riguarda le previsioni urbanistiche
relative ai singoli territori comunali ha rilevato quanto

ApPPrisso:
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A) Marsulu centro, 1

La rete viaria appare, in linca geicrale amunissibile
cun le segucntl ceceziond: la viabilith di penetrazivne
previsia, mentre risulta ben swudiata nelle aree esterne
all'abiato, non trova la sua giusta collocazione alloy-
che vicoe a cullegarsi con il tessuto urbano esistente;
inlatti, si € rilevato che nessuna idonca penetrazione
ul portw & stata prevista ¢ che l'utilizzazione della
sede ferroviaria che si vorrebbe abolire, a causa della
sua esigua seziciie non potra assolvere alla funzione
di smistaimnento ed arroccamento del traffico veicolare
che vi si riverserd. Pur tenendo presente che l'im-
planto urbano, per sua stessa natura, mal si presta ad
una idunca organizzazione e soluzione dei problemi del
traflico, tutlavia dall’attenta lettura dello stato attuale
del territorio potrebbero trovarsi soluzioni pid idonee
anche ricorrendo a necessarie demolizioni. Nell'ambi-
to di talune zone B si rilevano dei tagli e sventramenti
cperati al fine di migliorare la viabilith esistente,

Poiché detti miglioramenti in effetti comportano
vneri non proporzionati ai vantaggi che si vogliono con- |
seguire, si ritiene di sopprimere le previsioni relative
rinviandole, ove necessario, ai plani i iati
di esecuzione. Ove esistone opere gia finanziate o in
corso di esecuzione, le previsioni possono essere at-
luate.

Relativamente poi alla previsione dello spostamen-
to della sede ferroviaria dall’attuale sede, molte per
plessita sussistono per la sua effettiva realizzazione,

La nuova ubicazione, infatti, ricadendo ai margini
dell'attuale abitato, continua a determinare una frat-
tura nel territorio ed aggrava il problema del collega-
mento con il porto; peraliro sull'argomento si & pro-
nunziata sfavorevolmente I'Azienda autonoma delle
FF.SS. con una sua osservazione (n. 5760 del 1974),
Attesa la delicatezza dell'argomento si & del parere
di stralciare le previsioni ferroviarie rinviandole ad un
nuovo studio da concordare con I'Amministrazione del-
le FF.SS,;, ovviamente sino a quando non sard defi-
nito il nuovo studio, resta confermato il tracciato fer- |
roviario esistente ¢ vengono pertanto disatiese le pre-
visioni urbanistiche in coatrasto, Le aree di cul si
propune lo stralcio vanno classificate come zone
cole con densith di mc/mq. 0,01, aliezza m. 7,50, e cib
pLih salvaguardare le cventuali future scelte l.u'l‘.m::l.i-J
stiche.

In merito ai rapporti tra le residenze e le attrez-
Lature pubbliche previste dai progettisti, come si evin-
ce dalla relazione, risultano rispettati i parametri fissa-|
ti dal D.I. 2 aprile 1968. [
*  Tuttavia & da far presente che l'asscmblea consortile, |
nell’adottare il plano (vedi delibera n. 6 del 5 novem-|
bre 1973), ha evidenziato che il piano redatto dal pro-
gettisti non ha tenuto conto di numerose attrezzature
pubbliche e d1 interesse pubblico esistenti, per cui in
definitiva le previsioni progettuali vengono ad essere
in esubero rispetto alla necessith della popolazione,
Peraltro la mancata ubicazione delle atirezzature pub-.
bliche esistenti, specie nel resto del territorio comu-
nale, ha fallo si che le aree su cui insistono le attreza-
ture predetie hanno avuto una deslinazione diversa
da quella reale, il che ha determinato fra I'altro la
presentazione di numerose osservazioni.

Attesa la situazione di fatto precedentemente H’l-|
denziaja, ovviamente le altrezzature pubbliche e di’
pubblico- interesse esistenti, ma che risultano classi-
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ficate con destinazione diversa, devono conservare 'at-
puale uso, disattendendo conseguentemente le previ-
gioni di plano in contrasto; ne deviva la necessita che
il consorzio dovra riprendere o esame, nella loro glo
balita, b attrezzature esistenti e di progetto, e, tenen-
do cootoe dei vari raggi di influenza delle singole at-
frezzature, dovra pervenire a soluziuni equilibrate ed,
in ogni caso, in armonia con il disposto del decreto
interministeriale 2 aprile 1968, Neile more di detta
revislone, le aitreseature esistenti non indicate nel pia-
po restanu confermate come tali, cosl come le nuove
previsioni, ¢ cid al fine di non alterare il regime vin-
colistico del_piano prima di un attento e rigoroso stu-
dio. In particolare restano confermate le attrezzature
¢ gli impianti di interesse collettive o produttive in-
dicati nella delibera n. 6 succitata, di cui all'elenco n. 1,
pella loro globalith, ad eccezione dei seguent! n. 60,
72, 82, 83, Bo, B7, BB, 89, 91, 97 che si riferiscono a si-
tuazic 1 particolari non verificabili sulla base degli
atti e per i quali si rimanda alle eventuali determina-
gioni del consorzio in occasione della revisione di cui
sopra cennato. Nelle more, per i casi specifici pre-
cedentenente elencati, valgono i vincoli e le prescri-
rioni del piano comprensoriale.

B) Marsala: territorio comunale (tav. nn. 15, 17 ¢ 19).

E' da fare presente immanzi tuttic che la cina di
Marsala (unica nel suo genere) & caralterizzata da una
diffusa vdiicazione su quasi tutwe il territorio comu-
nale, costituente, frazioni, borgate e agglomerati ur
bani vari, forniti in massima parte da servizi sociali
essenziali. Trattasi, quindi, di una vera e propria « cit-
- terrilviio » sorta spontancamente secondo le esi-
genze economiche della popolazione.

In tali condizioni la soluzione del problema urbani-
stico risulta alquanto complessa ¢ pud dar luogo a
fenomeni insediativi apparentemente eclatanti. In ef-
feti, pero, si ritiene che il tipo di attivita svolto dalla
popolazione ivi residente (vitivinicola ed estrattiva) non
ponsentira, in pratica, il verificarsi dei fenomeni so-
pradescriti,

Al fuw dJi riportare un giusto equilibrio tra le
residenze ¢ le arce destinate ai processi produttivi, ap-
sare pecossario ridurre la densitd edilizia fondiarla

:cl gosiddctto « verde agevolato » da mc/ma. 0,25 a
n ¥

Inoltre il piano in esame riporta lungo varie arte-
ie fasce cdificabili (zona C4) ad esse latistanti, de-
erninanti un fenomeno di intasamento di traffico che
| invece assolutamente da evitare.

Consegucntemente tutte le zone C4 — in qualun-
je parte del territorio comunale di Marsala esse ri-
aduio — vanno disattese e classificate quali « verde
pevulato » con densita fondiaria pari a me/mq. 0,10,
1 armonia alla destinazione delle zone circostanti.

Per quunto riguarda le attrezzature esistenti, ma
on previste in progetto, vale cid che si & preceden-
mmente deito per « Marsala centro ».

Per quanto ripuarda le scelte urbanistiche relative
lentroterca prospettante sullo Stagnone, all'isola Lun-
1 ed all'isola di Mozia, & da rilevare che le stesse non
sultano imiprontate alla salvaguardia del rispetto del
M noto, particolare ambiente naturale, paesistico ed
‘cheologico della zona, nonchd delle testimonianze
oriche ¢ della sopravvivenza di rare specie della
pra e della [auna stanziale,
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Le scelte vperute dai progettisti risultano wulterior
mente appravate dalle modifiche introdotte nel piano
stesso dall’assemblea consortile in sede di adozione di
detto strumento urbanistico,

Infauti, nellisola Lunga sono stati previsti insedia-
menti turistice - alberghicri, in aggiunta a quelli in-
dicati dai progettisti, che verrebbero ad aggravare una
situazione che — come sopra detto — non & ammissi-
bile dal punto di vista della salvaguardia dell'am-
bicnte. £

Altri massicci insediamenti turistici e di
tura risultano ubicati nella terraferma lungo la costa
dello Stagnone. Tutto cid, ovviamente, se attuato, de-
terminerebbe una profonda allerazione di una delle
Zone pia suggestive — per i motivi sopracsposti —
della Sicilia occidentale.

In considerazione di quanto precedentements illu-
strato, si ¢ del parere di procedere allo stralclo di
tutta la zona interessata dallo Stagnone, cosl come
delimitato in rosso sulle tavole n. 15 e 17 diretta-
mente da quesio consesso.

Il nuovo studio della zona stralciata dovrh essere
improntato alla rigorosa salvaguardia del patrimonio
storico, archeologico ed ambientale ed alla vo-
cabile individuazione dei vincoli di inedificabilith e di
quelli relativi alla conservazione dell'ambiente natu-
rale. Nella zona potra essere eventualmente consentita

una limitata edificazione, ¢ contenuta sia nei valori di
densita edilizia fundiaria, sia in quelli dell'altezza.

In particolare si suggerisce la creazione di un parco
lacuale cun il vincolo di inedificabilitd assoluta delle
zone costicre prospettanti 551113 Stagngpe, per un'am-
pia fascia, ivi comprese le saline.

Nella zona sualciata — fino all'approvazione del
nuovo studiv — ledificazione potlrd essere consentita
con la densith (ondiaria di me/mg, 001 ¢ con l'altez-
za massima di m. 450 (compresi i volumi tecnici), ad
tale stralcio nelle guali & conseatitaledificazione _se-

condo le norme previste dal

Per quanto riguarda l'insediamento industriale pre-
visto in contrada Abadessa, poiché lo stesso interessa
zone produttive, si ¢ del parere di disattenderlo e di
trasferirlo in altro sito in armonia alla richiesta del
consorzio che ne indica nell'area sita nelle contrade
S. Anna e S. Padre delle Perriere la giusta ubicazione,
trattandosi di terreni di scarso valore agricole, ovvia-
mente — oltie alla zona industriale — vanno soppres-
se le previsioni della viabilita ad essa pertinente. Le
suddette arce non piu soggetie al vingolo indus
o stradale, sono da destinare a « ve i
indice di densitd fondiaria pari a me ?
esiatta ubjcazione della nuova zona industriale nel-
le suddette contrade 8. Anna ¢ S. Padre delle Perriere
dovra cssere definita dal consorzio.

Sonu da condividere le modifiche proposte in or-
dine all'imposizione di vincolo di rispetto ambientale
per le seguenti aree:

a) Villa Inglese di Rakalia:

b) Parco della Favorita: @

¢} Podere Baida dell'lstitutu agrario; @

d) Salina Ettore Infersa:

e) lungo tutto il litorale per almeno m, 150 — pero

dal conline demaniale — salvo le maggiori profondith
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in larghezza previste dalle tavole del piano compren-
soriale,

Circa i parchi pubblici attrezrzati di cui si chiede
lo spostamento o la nuova creazione, in linea di massi-
ma la proposta appare accoglibile; tutlavia l'esatia lo-
calizzazione dovra esscre definila dul consorzio in sede
di revisione del piano.

Apalogamente potra operaisi per l'ospedale, per il
tribunale, p-r il carcere, per il murcate orto - trutticolo
all'ingrosso, per l'inceneritore e il macello compren-
soriale e per la dotazione di atuvezature nelle borgate.

Per quanto concerne la stazione ferroviaria, vale

“quanto eiposto precedentemente.

In merito alla richiesta del rccepimento delle pre
scrizioni del programma di fabbiicazione, la stessa va
disattesa poiché incompatibile con le disposizioni di
legge vigenti in materia.

Scno altresi da disattendere le modifiche proposte
relative agli insediament turistici - alberghieri nell’isola
Lunga, (e cid per le considerazioni precedentemente
espresse) nonché quella relativa all'insediamento turi-
stico - alberghiero nella zona di Margi Nespolilla in
quanto tale insediamento risulicrebbe avulso dall'or-
ganizzazione urbanistica del territorio.

C) Mazara: centro (tav. 23).

Il piano adottato prevede lo spostamento della linca
ferrata Palermo- Mazara, giusta proposta di modifica
avanzata dall'assemblea consortile in sede di adozione
del piano stesso.

Tale scelta appare opportuna poiché elimina la so-
luzione di continuithd in atto esistente nell'ambito di
Mazara. Tuttavia il problema del nuovo assetto del
tracciato ferroviario va risolto congiuntamente all’am-
ministrazione delle FF.SS. in modo da definire unitaria-
mente i problemi connessi in comune sia a Mazara che
a Marsala. Pertanto la rroposta del consorzio ¢ da
ritenere puramente indicativa fin quando non sara stato
approvato il definitivo tracciato.

Ovviamente, nelle more della definizione del sud-
detto problema resta confermato l'attuale sistemazione
ferroviaria, mentre le pmmnm di piano che trasfor-
mano la sede ferroviaria in sede viabile potranno aver
luogo dopo lo spostamento della strada ferrata.

In sede di adozione del piano, il consorzio ha in-
trodotto modifiche alla zonizzazione sulle quali si ri-
leva:

a) appare accettabile il cambiamento di classifica
da «zona di espansione Cl» a «zona di completa-
mento B2, in quanto le aree interessate a tale mo-
difica, come risulta dai grafici, sembrano parzialmente
edificate, salva perd la regolaritd delle costruzioni ivi
esistenti che dovrd essecre accertata dal comune di
Mazara;

b) non si ritiene invece accettabile il cambiamen-
to di classifica da ezona B2» a « zona B 1» della stri-
scia compresa fra la via Bessarione ed il porto, in
guanto la modifica non risulta motivata, n¢ - d'altra
puric — si evincono elementi obicttivi a sostegno della
proposta stessa;

¢) non si ritiene del pari accettabile il cambiamen-
o di classificazione da «zona C2» a «zona Cl s del-
l'arca pusta a Sud della attuale ferrovia e ad Est della
gona industriale esistenic, nonchdé da «zone C3 e
tone C4= a «zona C2» della striscia di wrreno cow-
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presa {ra la via Bressarivne e la litoranca, e cio in
yuanto la mod.jica — oltre a non essere motivata —
altererchbbe il apporto fra gli inscdiamenti residen-
ziali previsti eo i relativi servizi;

d) nmon appare ammissibile 'ampliamento delle
azone C4s neile contrade Bocca ¢ Zano, sia perché
non motivato, .ia percheé le previsioni di piano sono
sufficienti a soddisfare le esigenze ubitative nelle con-
trade citate: in ogni caso, il consorzio potrd In avve
niwe — ove se ne manifestasse 'urgente necessith —
procedere alla velativa variante; & da accettare invece
la riduzivne della zona C4 alla foce del fiume Arena
¢ la conseguenie trasformazione in « verde agricolo ».

D) Mazara: territorio comunale (tav. n. 19, 20, 21).

Il territorio extraurbano di Mazara — a differenza
di quello marsalese — non & caratterizzato da pre-
senza di insediamenti residenziali sparsi nella cam-
pagna, per cui non appare completamente glustificata .

lintroduzione el « verde agevolato » su parte del ter
ritorie comunale.

Tuttavia — considerato che le zone previste con
tale destinazione risultano di modesta entith — si &
del parere di accettare detia destinazione, ma ridu-
cendo — anche in questo caso il valore della densitd
edilizia londiaria da mc/mq. 0,25 a mc/mq. 0,10.

Per quanto riguarda lc nuove zone industriall pre-
viste dal piano, & da rilevare, in linea '
che npella redazione del piano stesso nom & stato h-
nuto conto delle deliberazioni del C.ILP.E. concernenti
la realizzazione di un complesso clettrometallurgico
da sorgere nella zona di Capo Granitola.

A parte la considerazione di questo consesso che la
zona di Capo Granitola meglio si presta per le sue pe
culiari caratteristiche ambientali ¢ paesa ad
essere valorizzata per scopi turistici, unitamente al-
'adiacente zona facente parte del piano comprenso-
riale n. 4 (in atto stralciata in attesa dell'ubicazione

del predetio complesso eletirometallurgico), & da ri-

levare che — uve si volesse utilizzare invece la rona in’
argomento in base ai deliberati degli organi governa-
tivi — appare necessariv operare un ampio stralcio
di tutta la zona (cost come delimitato in rosso sulle
tavole n. 20 e 21 direttamente da questo comitato) al
fine di non pregiudicare le iniziative  industriali a
venire.

Nelle more del nuove studio, l'attivith edificatoria
nella zona stralciata potrd essere consentita nei limiti
di densitd fondiaria pari a me/mg. 0,01 e di aliezza
uguale a m. 4,50.

Nell'ipotesi alternativa di un diverso orientamento
degli organi di programmazione nazionali, che porte-
rebbe all’esclusione del gid citato insediamento indu-
striale nella zona in gquestione, appare necessario che
la zona stralciata venga studiata sotto il profilo della
valorizzazione turistica upitamente alla citata adiacenie
zona stralciata dal piano comprensoriale n. 4 in modo
da realizzarvi un organico ed uniturio assetlo,

In ogni caso, sia nell'ipotesi dell'insediamento in-
dustriale sia di quello turistico, dovra essere destinato
4 « parco pubblico » la zona di Gorghi Tondi, cost come
deliberato dal consorzio.

La zona industtiale prevista tra Pautosteada A29 ¢
la strada ferrata va, in ogni caso, disattesa, riteoen-
dosi sufficicnte allo scopu lu analoga zoma previsia a
Nord della citata A 29, : a
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{ Ove nuove emergenze industriali richicdessero in
" avvenire ulleriori aree, il consorzio potrd proporre in
| merito le oppurtune varianti.

Circa la proposta di ampliamento della « zona C5»
Em! Est del Gume Arena, si ¢ del parere che la stessa
| possa trovare accoglimento, tenuto conto dello straicio
| suggerito per la zona di Capo Granitola.

E' da prescrivere tuttavia che l'edificazione nella

etta zona C5 dovrA avvenire ad una distanza non
inferiore a m. 150 dal confine demaniale.

il Relativamente alla proposta di creare delle zone tu-
' ristiche lungo la costa del territorio mazarese — men-
ire si riconosce la validith della richiesta del consor-
zio — ®Won pudr accettarsi l'ublcazione a Capo Feto

| di insedlamenti ricettivi, e cid al fine di salvaguardare

| i notevoli caratteri ambientali del sito, evidenziati da
| organismi nazionali ed internazionali.

I Peraltro il consorzio ha destinato ad insediamenti
stagionali e turistico - alberghieri (zone C5) vaste aree
poste in continuazione delle zone di espansione del-
' I'abitato, per cui non si giustifica la scelta operata in
localith Capo Feto.

Pertanto, menire resta confermata la destinazione
delle suddette «zone CS5s, & da sopprimere, come

temente detto, la destinazione turistico-alber-
ghiera della zona di Capo Feio che dovra invece essere
classificata come « parco naturale ». Anche per le sud-
dette zone C 5, 'edificazione dovra avvenire rispettando
un arretramento di m. 150 da) confine demanlale.

E' da considerare poi la proposta del consorzio
concernente l'istituzione di un « parco pubblico » lungo

il corso del fiume Mazara, esteso m. 100 per lato.

E) Salemi: centro (tavole 27/a e 27/b: scala 1 ; 1.600).

Si premette che il consorzio, con la deliberazione
n. 9 del 4 aprile 1975, ha adotiato le previsioni urbani-
stiche relative ai centri abitati di Salemi e Vita, ad
integrazione «elle precedenti deliberazioni n. 3 ¢ n. §,
in data 5 novembre 1971, Con la predetta deliberazione
n. 9 del 1975 il consorzio fa le seguenti precisazioni:

« Nelle cartogralie emergono anche elementi parti-
colari di un piano particolareggiato, d'intesa si con-
viere di non dare ad esse valore alcuno, e che guindi
i particolari sopradetti non costituiscono necessaria-
mente base ¢ elemento per il piano particolareggiato.
Si precisa pord che le zonizzazioni contenute nelle
izvole sl intundono in pieno approvate con le corre-
zioni spportaie in rosso nelle tavole stesse s,

Dall'esame delle tavole 27/a e 27/b si riscontra una
delimitazione — effettuata direttamente dal consorzio
con inchiusire rosso — delle zone territoriali omogenee;
i particolare 'antico centro ¢ stato classificato quale
«zona A», ¢ le zone periferiche come szecoa Bl» e
szona B2 ., non risulta invece delimitata un'ampia
wnh parzialiente edificata, sita ad Ovest del cimi-
| ero.
| In merito all’'enucleazione delle zone territoriali omo-
i » = mentre nulla si trova da rilevare circa le
wne A ¢ Bl — per la zona B2 si osserva che o
Isiessa non presenta i requisiti di cui al DM, 2 apri-
e 1908, n. 1444, per cui essa ¢ da classificarsi quale zona
ldi espansicne C.
' Per guanto riguarda poi la zona non delimitata, la
Isiessa presenta caratteristiche di zona B, come risulta
{peraltro dul programma di fabbricazione approvato.
|F.-.-r:unt& i hmiti di tale zona dovranno coincidere con

quelli fissati nel precitato programma.

Per quanto riguarda le attrezzature, le stesse do-
vranno essere reindicate dal piano particolareggiato
in corso di redazione da parte del comune. Ovvia-
mente, in tale situazione l'attuazione del piano com-
prensoriale dovra avvenire a mezzo del citato piano
particolarepgiato.

Il comune di Salemi ¢ soggetto a trasferimento
parziale con decreio del Presidente della Repubblica.
Il piano di trasferimento risulta redatto ed approvato
dai competenti organi dello Stato, per cul le prevk
sioni riportate nel piano in esame devono esscre con
formi a quello del suddetto.plano di trasferimegto,

Dall'esame degli atti risulta che il consarzio si.&
uniformato a tale ubbligo. :

F) Salemi: rerritorio (tav. 16 e 18).

Il piano in esame prevede vaste aree destinate ad
uso industriale. Tale scelta deriva dalla necessith di
creare, nuovi posti di lavoro ei finl di un equilibrio
territoriale che dovrebbe comportare l'arresto del fe
nomeno migratorio e quindi la stabilith delle popola
zioni residenti. '

Se da un punto di vista sociale tale scelta appare
lodevole sotto il profilo urbanistico l'estensione del-
larea interessata e da ritenersi eccessiva rispetto ai
fabbisogni delle popolazioni locali; peraltro il sottrarre
all'agricoltura arce la cui utilizzazjone industriale non
si prevede possa avvenire in templ brevi, costituisce
pregiudizio al corretto sviluppo dell’economia locale.

Il consorzio pertanto dovrad ridurre conveniente
mente le dimensioni della zona industriale posta tra
la A29 e la SS. 188, mentre manterrh inalterate quelle
della zona posta nei pressi del confine con il comune
di Vita.

Analogamente a quanto detto per Marsala ¢ Ma-
zara, l'indice di edificabilith del cosiddetto « verde
agevolato » va ridotto da mc/mq. 0,25 a mc/mq. 0,10.

Per quanto riguarda la zona turistica posia in con-
trada Fiume Lungo, nelle adiacenze della zona in-
dustriale al confine con il comune di Vita, la sua
previsione & da disattendere in quanto non competi-
bile con le attivith industriali limitrofe. Peraltro il
piano prevede vaste zone CS5 destinate alla residenza
stagionale che si ritengono pii che sufficienti a sod-
disfare i fabbisogni della popolazione interessata.

Per quanto riguarda le modifiche apportate dal
consorzio con la delibera n. 3 del 5 novembre 1973,
si rileva quanto appresso:

— modifica n. I: si ritiene di dover accogliere la
modifica-stessa e pertanto il tracciato della S.S. 188
in prossimitd di Salemi & quello definito dall’ANAS;

— modifica n. 2: il tracciato dell’arteria a scorrimen-
1o veloce ¢ le caratteristiche della stessa hanno gid for-
mato oggetlo nei precedenti considerato di osscrvazioni
da parte di questo comilato tecnico amministrativo,
Pertanto poiché le caratteristiche della suddetta stra-
da dovranno esscre rivedute, potrd anche cssere in
quell’occasione modificato il suo tracciato in modo
da ovviare all'inconveniente lamentato dal comune di

Salemi;

~ modifiche n, 3 ¢ 4: nulla si ha in proposito da
rilevare e pertanto le strade proposte vengono con-
fermate; K

— snodifiche y. 5 ¢ n. 1l: tale modifiche, con le
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quali vengono previste ulteriori zune di espansioni C2
appaiono accettabili nella considerazione che il piano
di trasferimento si limita a prevedere la ricostruzione
delle abitazioni distrutte o danneggiate dall'evento si-

*Smico;

— modifiche n. 6 ¢ n. 35: si accetta il vincolu ar-
cheologico posto nelle localita S. Miceli e Polizzo;

— modifiche nn. 7, 8, 9, 10 e 12: & del pari da ac-
cettare l'utilizzazione delle arce destinate a baraccopoli
nelle contrade Bignagrande, Gessi e Cuba;

— modifica n. 13: & da disattendere al fine di evi-
tare intasamento della 3S. 1838 per l'aumento di traf-
fico-causate da nuove costruzioni;

— modificke n. 14, 17, 18, 19, 20, 2] e 23: tali mo-
difiche — concernentl le localita S. Ciro, Pusillesi,
Gorgazzo, Ulmi, Sinagia e Toiretta — appaiono, in
genere, accettabili, escludendo perd la riduzione e lo
spostamento ingiustificato delle aree destinate a ser
vizi ¢ ad attrezzature;

— modifica n. 15: si accoglie la proposta destina-
zione a «verde pubblico» deila pineta csistente in
contrada S. Ciro;

— miodifica n. 16: tale modifica ¢ da disattendere
non reputandosi ammissibile ridurre l'estensione del-
I'area destinata a « verdes pubblico »;

— modifiche nn. 22, 24 ¢ 33: esse non appalono
accettabili data l'abbandante dotarione di zone desti-
nate a «verde agevolatos di cui gih fornito il ter
ritario;

— modifiche nn. 25, 26, 27, 28, 29, 30: tali modifiche
sono da accettare in quanto trattasl di implanti in-
dustriali giad esistenti;

— modifica n. 31: tale modifica — riguardante
istituzione di una zona turistica D,, sita in contrada
Fiume Lungo — & da disattendere per guanto detto pre-
cedentemente, e ciot a causa della sua vicinanza con
la zona industriale;

— modifica n. 32: essa & da accettare secondo
quanto in precedenza specificato;

— modifica n. 34: la stessa & da disattendere per
motivi ecologici; :

— modifiche nn. 36 e 37: esse = rlguardant la
giusta individuazione della strada Gorgozzo-S. Ciro
e del cimitero — si ritengono accoglibili.

Si accoglie del pari la proposta di inserire nel piano
in esame le chiese e le scuole gid esistenti nelle con-
trade Gorgazzo, Sinagim, Ulmi, Posillesi, S. Ciro e
Torretta e che non sono state riportate nella carto
grafia.

G) Vita: centro (tav. 24 e tav, 26).

E' da premettere che il consorzio con deliberazio-
ne n. 9 del 4 aprile 1975, ha proceduto come anzidetto
alla procedura delle previsioni urbanistiche relative al
centro abitato sia di Salemi che di Vita. Mentre perd
per il comune di Salemi sonc state visualizzate con
inchivstro rosso, le suddivisioni In zone territoriali
omogence, per il comune di Vita non risulta alcuna
delimitazione in rosso di dette zone,

Resta perd valida anche per Vita la volonth del
consorzio di ritenere indicativi i particolari riportati
nel piano in esame in quanto propri di un piano par-
ticolareggiato.
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In merito all'impostazione generale del piago, in

linea di massima nulla si ha da rilevare.

La localizzazione dei servizi — anche se indicati-
va — appare accettabile, ;

Per quanto riguarda i iagli dl fabbricati e taluni
sventramenti gli stessi vanno verificati in sede di
piano particolaregginto di risanamento. A tale riguar-
do si precisa che anche Vita ¢ un comune soggetto a
trasferimento parziale e che per esso & stato gih fi-

nanziato dall'Assessorato regionale dello sviluppo eco- |

nomico il predetto piano di risanamento, per cul, at-

tesa la delicatezza dellintervento, si ritlene che sol- |

b

tanto attraverso detto strumento pud disciplinarsi com- |

pletamente l'attivitd edilizia nell'abitato del  comuné
di Vita.

Conscguentemente & da prescrivere che l'attnazione

del piano comprensoriale in esame, relativamente al
centro abitato, avvenga a mezzo del piano partico-
lareggiato di risanamento. '

Circa la zona di trasferimento, & da precisare che
le previsioni riportate nel piano ¢oincidono con q‘lldldi
del piano di trasferimento redatto dagli organl
Stato.

H) Vita: territorio (tav. n. 16).

Le previsioni di piano si reputano accettablli ad
eccezione dell'indice di densita fondiaria della zona E2
(= verde agevolatos) che — come per gli altri comuni
del comprensorio — va ridotto da mec/mq. 025 a
mc/mq. 0,10.

Le proposte di modifica al piano adottato dal con-
sorzio, si ritengono accettabill poiché integrano le pre-
visloni progettuall senza alterare l'impostazione ge-
nerale del .

V) Che le porme di attuazione del piano in argo-
mento {distinte in 46 articoli) possono ritenersi, in
genere, accettabili, apparendo atte ad assicurare la
realizzazione delle previsioni contenute nel piano stesso.
Ad esse occorre perd apportare le modifiche & le ag-
glunte qui di seguito elencate: A

Art. 30 - (zona territoriale omogenea A):

a) depennare il 4 periodo afferente agli edifici pub-
blici o di carattere culturale, in quanto nei casl di ri-
costruzione nessuna deroga pud essere consentita al
volumi esistenti, ai sensi del D.M. 2 aprile 1968, n. 1444;

b) il punto 3' deve essere depennato e cosl sosti-
tuito: « per le nuove costruzioni l'altezza massima de-
gli edifici non pud superare quella degli edifici di
carattere storico o artistico, salvo le magglori limi-
tazioni discendenti dal DM. 3 marzo 1975 per le co-
struzioni in zona sismicas;

c) il punto 4' deve essere soppresso e sostituito
come segue: «le distanze tra gli edifici non possono
essere inferiori a quelli intercorrenti fra i volumi edl-
ficati preesistenti, computati senza tenere conta di
costruzioni aggiuntive di epoca recentc =;

d) il punto 6" va integrato con quanto segue: « Le
precedenti norme sono applicabili nei casi in cul t
consentita la rieducazione in sitw, giusta le disposi-
zioni del Presidente della Repubblica concernente le
zone da trasferire, mentre non sono applicabili per
gli edifici danneggiati da eventi bellici- in quanto il
piano comprensoriale sostituisce, a tutti gl effetti, i
piani di rictostruzione ».

- R
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Arl. 32 - (zone B 1):

g) il punto 1.1 deve essere cousi modificato:

« La densith fondiaria per i comuni con popolazione
superiore a 50.000 abitanti, nel casl di trasformazione
per singoli edifici mediante demolizione e ricostruzione,
non pud superare mc/mg. 8, sono ammesse densith
! superiori al predetto limite quando esse non eccedono
| il 70% della densita preesistente.

', Per | comuni con popalazione inferiore a 50.000
! gbitanti valgono le disposizioni precedentemente in-
dicate, salvo per la densita fondiaria che sard ridotia
| da mc/mq. 6 a mc/mg. 5. In tali comuni trovano ap-
' plicazione le_disposizioni della legge regionale 26 mag-
| gio 1973, n. 21 »; %
| b) il punto 1.2, riguardante l'altezza dei fabbricati,
. va depennato ¢ cosl sostitulto:
i « L'altczza massima di m. 20 ¢ conscntita per i co-
| muni di Marsala ¢ Mazara, mentre per I comuni di
| Vita e Salemi l'altezza massitha non potrd superare
i m. 14; quanto sopra Ealve le A limitazloni
discendenti dal DM. 3 marzo 197%, per ls costru-
zloni in zone slsmiche s;
c) al punto 13, 1I* periodo, bisogna completarne la
dizione richiamando la legge regionale 26 maggio 1973,
n. 21 @irca il rispetto degli allineamenti esistenti, non-
. chi le vigenti norme in materia di costruzioni in zone
sismiche.

‘Al 2 periodu, specificare che i distacchi fra pareti
finestrate non siano inferiori a m. 10, salvo le ecce

| zioni previste dalla legge regionale 21/73, o le mag
. glori limitazioni discendenti dal giA citato DM. 3 mar-
20 1975; -

d) i punti 2, 2.1, 2.3 vanno soppressi per intero.

Art. 33 - (zone B2):
i Tale articolo va interamente soppresso. La norma-
' tiva da applicare & quella dell'art. 32 modificato come
 detto in precedenza, ad eccezione per | Umit @i al
' tezza per i comuni di Marsala e Mazara che vanno
 fissati in m. 17 equivalenti a § plani fuoH terra.

i Art. 34 - (tone B3):

| | Depennare il punto 12 rimanendo fissata #n mc/

|mq. 25 la densita fondiaria per qualsiasi estensione
del lotto.

Al punto 1.4 va fissato in m. 10 il distaceo fra pa
| reti finestrate. |

Aggiungere l'art. 34 bis che cosl recita:

« Tutte le zone B (B1, B2, B3) si attuano a merzo
di piani particolareggiati o di lottizzazione convenzio-
pata, la cui estensione sard determinata dal comune.
Sono consenliti intervent!i a mezro di Mcenze
p,u;-i casi previsti dalla legge regionale 26 maggio 1973,
n2ls. . i

Art, 35 - (one 1erritoriali omogenee C):

| E' da rilevare, in linea preliminare, ¢he # con-
igorzio — in sede di adozione del plano — ha appor-
‘fato aumenti agli indici di edificadilita ed alle altezze,
‘mentre & venuto nella determinazione di consentire
! l'insediamentc di complessi turisticl - alberghieri nelle
| zone C5 con indice di densith fondiaria differenziato.

| ionamento del piano con Seguenta nega-
' giva per la dotazione dei servizi generali necessari alle
i
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comunita, Comscguentemente appare indispensabile ope-

rare le seguenti riduzioni ai valori della densita fon-

diaria: . : ;
— Zona CI: da mc/mq. 5 a mec/mq. 4; i
— Zona C2: » . 35 » » -

— Zona C3: » » 25 » » R
— Zona C": » . ur?s L " n‘m:
— Zoma C5: » . 075 = » 0,50,

Art. 36 - fzome CI, C2, C3, C4d):
Sono da sopprimere i peaulumi due periodi prima

della «zona C1ls e cio in quanto le porme
contrastano con le disposizioni wurbanistiche vigenti
(D.M. 2 aprile 1968, n. 1444). Le altezze massime pre-
viste per le zone in argomento ed altri parametri ¢
prescrizioni sono da modificare come segue:

Zona C I: per i comuni di Marsala ¢ Mazara: Hmax
= da m. 18 a m. 17, pari a 5 plani fuori terra;

per i comuni di Salemi e Vita: Hmex = da m. 1§
a m. I4, pari a 4 piani fuori terma.

Non sono consentiti collegamenti a terrazaa aperia.
L distacchi dai cigli stradali saranno quelli fissati dal-
l'art, 9 del D.M. 2 aprile 1968, n. 1444. Non somo con
sentiti i corpi accessori. B’ consentita la sola ripere-
zione dei fabbricati esisteati. '

Zona C 2: valgono le stesse prescrizioni dettate per
la zona C1 ad eccezione dell'altezza massima che re
sta confermata in m. 14 per | comuni di Marsala
Mazara, mentre va ridotta & m. 11 per | comuni di
Salemi e Vita.

Zona C3: laltezza massima dovrh essere ridotia
da me 14 @ m. 11 per tutti i comuni per I'edilizia a
palazzine.

Per lc case a schiera ¢ per le ville isolate resta
confermata l'altezza massima di m. 8.

I distacchi dai cigli stradall dovranno cssere con-
fnrﬂa; quelli fissati dall'art. 9 del D.M. 2 aprile 1968,
m. ?

E' da sopprimere la prescrizione relativa al « lotto
minimo » che mtlfudnﬂ pnnim di lottizzazione o
ai piani parti ., dato il piano compren-
soriale si limita a dare indicazion] di larga massima.

Non sono consentiti corpi accessori, mentre si ri-
:;Im ammissibile soltanto la riparazione dei fubbricati

stenti.

Zona C 4: il distacco fra edifici non potrd essere in-
feriore a m. 10 ai sensi del D.M. 2 aprile 1968, n. 1444;
I distacchi dai cigli stradali dovranno essere conformi
a quello del succltato D.M. 1444/68. L'estensione del
lotto minimo va fissato in sede di lottizzazione per
le considerazioni precedentemente svolte. Non scno
consentitl corpi eccessori, mentre & ammissibile sol-
tanio la riparazione degli edifici esistenti.

Art. 37 - (zona C 5):

E' da prescrivere l'obbligo della lottizzazione la
cul estensione sard determinata dal comune. Gl onerd
da porre a carico dei lottizzanti dovranno essere quelli
posti dall'art, 28 della legge 17 agosto 1942, n. 1150,
e successive modifiche ed integraziond. I distacchi dai
cigli stradali dovranno essere conformi a quelll del
D.M. 2 aprile 1968, n. 1444, g
Non sono ammessi corpi accessori. I lotti minkmi

saranno precisati Tn sede di lottizzazione.

w



158

25-2-1978 - GAZZETTA UFFICIALE DELLL

REGIONE SICILIANA - PARTE [ n. 8

m.

.Per le attrezzature ricettive la densith fendiaria &
quella stabilita per la zona in esame e ciot mc/mg. 0,50

Sooo da sopprimere ghi uliimi due periedi dell'arti-
geluo in Questione poichd non rispoudenti elle dispo-
sizioni legislative vigentl in materia di urbanistica.
Sonc consentite solranio le rlpnra..:um dei fabbricati
esislenti. -

Art. 38 - (zona territoriale omogenea D):

E' da precisare preliminarmente che nelle zone ter-
ritoriale omogenee D non possono trovare colloca-
rone complessi turistici alberghieri.

Il-+apporte—di copertura va unificato fissandolo nel
0% #‘.I' lutte k zone D {DII l[:I.rl DIF D-U'L}

Per quanto riguarda la zopma D, i: stessa — se
condo quanto precedentemente esposto — va classifi-
cala come « zona C 6 » con indice di densita fondiaria
pari a mc/mq. 0,50.

| »La zona dovrd attuarsi a mezzo di piani di lottiz-
| muone la cui estensione sard definita a cura del co-
mune nel rispetio delle norme dettate dall'art. 28 della
legge 1150 e successive modifiche ed integrazioni. L'ar-
jeramento dal confine demaniale marittimo dovra es-
| $re inferiore a m. 150. come gia stabilito nei
| pr ti considerata. Sono da sopprimere — per
| gnanto precedentemente detto — i punti 52 e 3.5.

|'. Zone industriali esistenti: E' da sopprimere il se-
Fmdo periodo sostituendolo come appresso:

|,_"-ln caso di smobilitazione o trasferimento delle
llaumti esistenti, le aree di risulta verranno utillzzate
o le destinazioni e la tipologia che fissera il
io a mezzo di apposite varianti ». & aia

| Insediamenti di industrie nelle zone E: Nelle zone E

. ed E,) sono ammesse soltanto industrie a servizio

agnmllum e non attivith industriali di tipo di-

, come proposto nel punto 7.

La normativa da adottare & quella ptcr:tdcnlu.rner:te
ta per tutte l¢ zone D.

Art. 39 - (zona E):

Zona E,: La [abbricazione per uso mslchmialt :l:trf.

limitata ai fabbisogni agricoli e non estesa agli
diamenti stagionali. Ncll'ambito della densitd - edi-
i di mc/mq. 0,03 possono essgre consentite atirez-
wre per il nfﬂt'mmenm. la riparazione ed il' ristoro
movimento veicolare. Non & gonsentita la ricostru-

di fabbricati esistenti, mentre ne ¢ ammessa la

r

Zone E, {«verde agevolatos); Ferme restando le

joni foriulate precedentemente da questo con-
per la zona E, nelle zone E, Vindice di fabbrica-
dgve essere ridotto da mc,"mq 025 a me/mq. 0,10.
fer entrambe le zone B, ed E, & necessario fis-
in m. 8 l'altezza massima :legh edifici, in m. 10

i dai confini e stabilire che i distacchi dalle
1;& siano quelli stabiliti dal D.M. 2 aprile 1968,
144,

|
40 - {zone di rispetto):

Moo sono ammessi insediamenti nelle zoone di ri-

delle vie di comunicarione ed in quelle archeo
jche, perché in contrasto con le disposizioni del
P_l gprile 1968, n. 1404, & con la legge n. 1089/39,
20— per quest'ultimo caso — il nulla osta della

Soprintendenza alle antichita. In quest'ultimo caso i
parametr] edilizi- da applicarsi sono:

— densitd edilizia fondiaria: m¢/mg. 0,10;

— altezza massima consentita: m. 4;

—- distacchi minimi dai cigli stradali: non infe
riore a quelli stabiliti dal DM. | aprile 1968, n. 1404,

Art. 42 - (zone da trasferire Z,).

Depennare l'ultimo periodo in quanto l'attivith edi-
ficatoria nei comuni da trasferire parzialments & re-
golata dalle leggi emanate dopo l'evento sismico dal
1968.

Art. 42 bis - (zone cavernose o franose):

In tali zone & vietata ogni ¢ qualsiasi costruzione,
ai sensi della legge sismica.

Art. 43 - (zone poriuali 0 demaniali marittime):

Centri residenziali: La densith fondiaria deve esse
re ridotta da mec/mg. 8 a me/mq. 6.

Nelle aree del demanio marittimo sono ammesse
soltanto le costruzioni previste e consentite dalle nor-
me vigenti che regolano la materia, e comunque non
in contrasto con quanto detto ai fini urbanistici nei
precedenti considerato.

Art. 44

Nelle zone indicate in tale articolo l'sttivith edifi-
catoria sard regolata dalle leggi inerenti le specifiche
funzioni assegnate alle zone stesse. In particolare le
zone di rispetto cimiteriale dovranno avere un‘am-
piezza di m. 200 ai sensi dell'art. 338 del testo umico
sulle leggi sanitarie, salvo eventuale riduzione rego-
larmente autorizzata dall'sutorith competente,

VI) Che con § decreti del Presidente della Regione
siciliana, no, 980, 981 ¢ 982 dell's agosto 1974 ¢ n. 1388
del 29 novembre 1974, sono state vincolate alcune aree
private, site tutte nel territorio comunale di Marsala,

poich in ecsse esistono reperti di note-
mhimpormap:rhnhnﬂhuﬂﬂmd&lpim
— giusto quanto detto nell'ottavo considerato — Ml
consorzio dovrh vincolare tali aree come s zone ar-

iche ».
%i:u la nota n. 4495 del 26 aprile 1976 la

quale I'Assessorato sviluppo economico proponeva l'ap-
pmmhmddpmmmpmmdmﬂhmﬂ
deliberato del comitato tecnico amministrativo con le
modifiche avanzate dal servizio tecnico dell'urbanistica
dell'Assessorato sviluppo economico ossia:

1) fissare l'arretramento lungo le coste dei comuni
interessati dal comprensorio anzicch# dal confine de-
maniale dalla battigia aumentando perd opportuna-
mente l'arretramento della stessa;

2) eliminazione della zona industriale, adiacente alla
zona turistica, prevista fra i comuni di Salemi e Vita
a condizione che per i terreni interessati dalla soppri-
menda zona industriale venga posto il vincolo a verde
agricolo con densitd fondiaria dello 0,03 mc/mq.;

3) estendere lo stralcio previsto dal comitato tec-
nico amministrativo per la zona ferroviaria di Marsala
alla rimapente area demaniale e rinviare la destinazione
di uso delle aree jn questione alla successiva revisiooe .
del piano da parte del consorzio.

Vista la rela.:mnc dell'Ufficio legislativo ¢ legale |

della Regione siciliana datata 29 novembre 1976 il

»
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| quale in merito al piano cosl si & pronunziato:
' 1. - Con la deliberazione n. 6 del 5 novembre 1973,
lassemblea del consorzio — considerato che, per la
tparte riguardante il territorio di Marsala, il piano &
statp dai progettisti redatto su planimetrie non ag-
giornate e che sono quindi sfuggite localizzazioni di
. aglirezzature di interesse collettivo, di complessi produt-
| ivi, di infrastrutture fondamentali ¢ di zone residenziali
| di receilte realizzazione — ha adottato il piano, relativa-
i mente al territorio del comune di Marsala, a condi-
| sione « che da parte degli organi competenti sia prov-
J vediito all'inserimento, in termini urbanistici, delle mo-
| fiiche ¢ delle indicazioni tutte ripartate nei due elen-
! chi (1 ¢73) » allegati alla delibera stessa.
| © Mentre 'elenco n. 3 contiene upa serie di proposte
| | di modifiche al piano per quanto concerne gli inse-
| diamenti turistici, le zone di rispetto da vincolare e
| |a previsione di istituti ed impianti veri, l'elenco n. 1
contiene Len 97 tra chiese, scuole, insediamenti abi-
| tativi, complessi produttivi ed atirczzature varie non
| rilevati pelle planimetrie usate per la compilazione del
| plano, € la cui ubicazione & stata dal consorzio stesso
| segnata nelle tavole IE.'. IL 19 e 23_ con un cerchietto
$0.
| mﬁ“ comitato tecnico amministrativo, dopo avere va-
| gliato tale situazione, ha rilevato (pag. 24, voto) che
i e oyvianfente le attrezzature pubbliche e di pubblico
| interesse esistenti, ma che risultano classificate con
| destinazione diversa, devono conservare l'attuale uso o,

|

| disattendendo conseguentemente le previsioni di piano
| in contrasio.

In tal modo, ad esempio, le nuove previsioni 'di una
piazza e di parcheggi sull'esistente cimitero--Strasatti
o sull'acroporto di Birgi (come evidenziato dal' comune

' di Marsala e ricordato dal servizio tecnico urbanistico),
| sopo da disattendere. il

i Da cid deriva, sempre a gludizio del comitato tec
| pico amministrativo, «la necessith che il consorzio
| dovra riprendere in esame, nella loro globalith, le at-
| trezzature esistenti e di progetto e, tenendo conto dei
| vari raggi di influenza delle singole attrezzature, dovra
| pervenire a soluzioni equilibrate ed, in' ognicaso, in
| armonia con il disposto del decreto interministeriale
| 2 aprile 1968. Nelle more di detta revisione, le attrez-
| zature esistenti non indicate nel piano restano confer-
E mate come tali, cosl come le nuove previsioni, e cid
| al fine di non alterare il regime vincolistico del piano
| prima di un attento e rigoroso studios. = :

In particolare il comitato tecnico amministrativo
ha confermato quasi tutte (87 su 97) le attrezzature

| ¢ gli impianti di interesse collettivo o produttivo in-
dicate nell'elenco n. 1 allegato alla succitata delibe-

| ra n. 6. ;

| 2 Il servizio tecnico urbanistico dell'Assessorato dello

| sviluppo economico (nota n. 448 del 7 aprile 1976), ri-

' levaio che le carenze denunziate erano note al consor-

| zio gia prima dell’adozione del piano, ¢ che.con la de

| ' libera di adozione le stesse sono state solo evidenziate

ma non si ¢ proceduto ad apportare le necessarie ret-

II . tifiche, nell'errato presupposto che dette incombenze

| gvrebbero dovuto essere risolte in sede di approva-
| | zione del piano stesso, mediante l'introduzione di uf-
| | ficio delle modifiche conseguenti, rileva che 1’Assesso-
| | rato non pud sostituirsi ai progettisti per la rielabora-
" | sione del piano, relativamente alle parti in contesta-

| zione.
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anche in considerazione del fatto che, avendo
gnalati dal consorzio, e dovendo lo stesso provvedere
mulata dal comune di Marsalp deve ritenersi in larga
suluzioni suggerite de.g].i._orpnj tecnici suindicat] =}
sia approvato, pur rilevando che a tale revisiong dowyh
nistico del piano quale risulterd dopo rhmm!
no essere coordinate ed equilibrate con le altre valide
Senza dire che non appare chiaro quale organo do-
amministrativo, stante la npatura e la portata del pa-
tivamente esistenti, le previsioni dl piano concernenti
« eventuali determinarioni dli consorzio in m
tecnico urbanistico ha in linea di massima confermato
nomico n, 4495 del 26 aprile 1976):
dal comprensorio, anziché dal confine demaniale, dalla
. In proposito 'Ufficio, mentre condivide I'esigenza
visto dal piano im 150 mt. che questa misura
goo 1976, n. 78 (legge sul t::ri_ o
n 21, che vietando, sino all'approvazione degli stru
— riferendosi soltanto alle zone territoriali omoge-
urbanisticq.
sati, la eliminazioge della zona industriale adiacente

Lo stesso condivide, pertanto, il suggerimento
comitato tecnico amministrativo, di cui si & gih
gano « confermato le destinazioni dei servizi e
impianti pubblici e di interesse pubblico esistenti,
dopo l'approvazione del piano alla sua revisione per
quanto riguarda i servizi in genere s, la richiesta for-
misura soddisfatta. —_ At

L'Ufficio, pur senza volere entrare nel merito delle
quali, peraltro, si riferiscono continuamente all'esi
genza di revisione del piano prima ancors che questo .
procedersi dopo l'approvagzione — non pubd ,
dal formulare le proprie riserve sul contenuto urba |
delle attrezzature mancanti in sostituzione delle |
visioni da disattendere e che, ovviamente, non pﬁl;ll-“ {
previsioni di piano, determinando quindi I'esigenza di .
altre modifiche. "
vrd procedere alle rettifiche ¢ che la mancata coor
ferma di 10 attrezzature da parte del comitato tecnico
rere di detto organo, non ha per questo fatte venir
meno le stesse attrezzature, sicché, se esse sono' effet
le aree su cui insistono dette attrezzature mon sembra
possano essere senz'aliro disattese senza aspettare le
della revisione del piano s. - .

2. -'Salvo cld, va altresl evidenziato che il servizio
il voto del comitato tecnico amministrativo tranne che
per i seguenti puntl ‘(nota Assessorato sviluppo eco-

A) Propane il servizio tecnico urbanistico di fissare.
l'arrgtramento lungo la costa del comuni interessati
battigia, aumentando perd oppeortunamente l'arretra-
mento dalla stessa.
di prendere a riferimento la battigia, rileva, circa la
proposta di aumentare l'arretramento della stessa, pre-

appare

armonizzata con la vigente legislazione in materia ed
in particolare con l'art. 15 della legge regionale 12
Toree T Carattere
terzo comma, punto [1I, legge regionale 31 marzo 1973,
n. 19, modificata dalla legge regionale 26 maggio 1973,
menti urbanistici, lottizzazionl (...omissis...) distant
dalle battigie meno di ml. 200, ha portaia limitata
nee « C» — e transitoria, trovando applicazione sol-
tanto nel caso che non sia in vigore uno strumento

B) Propone ancora il servizio tecnico urbanisticq,
in conformith a quanto richiesto dai comuni interes-
alla zona turistica, prevista tra i comuni di Salemi e
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Vita, & condizione che per i terreni interessati alla
sopprimenda zona industriale venga pasto il vincolo
a verde agricolo con densita fondiaria dello 0,03 mc/mq.

La stessa proposta ¢ stata fatta per la soppressione
della zona industriale in contrada Boluta nel territorio
del comune di Vita.

A proposito della prima proposta & appena il caso

di ricordare che il comitato tecnico armministrativo
ha invece disatteso le richieste consortill optando per
la soppressione della zona turistica perché non com-
patibile con le attivitd industriall limitrofe (pag. 38,
voto). ;
—C) Prapone infine il servizio tecnico wrbanistico di
estendere lo stralcio previsto dal comitato tecnico am-
ministrativo per la zona ferroviaria di Marsala insi-
stente su area demaniale alla rim:nente area dema-
plale ¢ di rinviare la destinazione di uso delle aree
in questione alla successiva revisione del piano da
parte del consorzio.

1. - 1l comitato tecnico amministrativo ha propo-
sto altres) lo stralcio di tutta la rona interessata dallo
Stagnone, anch’essa in territorio di Marsala (pag. 26,
voto), cosl come delimitato in rosso sulle tavole 15 ¢ 17
direttamente dallo stesso comitato, nonché un ampio
stralcio (pagg. 31 e 32, voto) di tutta la zona di Capo
Granitola, in territorio di Mazara del Vallo, anch'essa
delimitata in rosso sulle tavole 20 ¢ 21 direttamente
da quel consesso.

Mentre per le zone demaniali stralciats non sono||e

state indicate prescrizioni o vincoli particolari, rin-
viandosi ogni determinazione alla revisione del piano,
per le altre zone (Stagnone e Capo Granitola), invece,
il comitalo tecnico amministrative ha suggerito 1'in-
troduzione di determinate e particolari prescrizioni re-
lative all'attivith edificatoria. ,

Senonché, com's noto, lo stralcio, nel significato
proprio del termine, equivale a mancata approvazione
dello strumento urbanistico per la zona stralclata (con

1 seguente rinvio ad un nuove studio) e le aree in
ssa ricadenti restano sottratte ai vincoli ed alle li-
mitazioni derivanti dal plano e sono soggette unica-

mente a quelli previsti in genere dalle norme legisls |

tive e dai regolamenti comunali.

Pertanto, qualora con lo stralcio si introducono pre-
scrizioni e nuovi vincoli, sembra piuttosto che debba
parlarsi di modifiche alle previsionl del plano, per la
cui introduzione ex offickd appare necessario seguire
la procedura per le modifiche del piano, con I'obbligo
della comunicazione delle proposte di innovazione al
consorzio per la formulazione di eventuali controde
duzioni.

L'art. 10 della legge urbanistica, nel testo modificato
dall'art. 3 della legge 6 agosto 1967, n. 765, cul si ade-
gua la procedura di cui sopra, & opportuno ricordarlo:
non trova applicazione tolo nell'ipotesi di modifiche di
lievissima entith che non incidono sa intevessi propri
del comune (nel caso: del consorzio) o di terzi, ovvero
slano necessarie per assicurare la corri for-
male e sostanziale a precetti giuridici degli elaborati da
Approvare.

2, - In ultimo, si riticne di dovere sottolineare che,
dalla relazione n. 448 del 7 aprile 1976 del servizio tec-
nico urbanistico, si ricava che, dopo il voto del co-
mitato tecnico amministrativo del 9 maggio 1975, sono
pervenuic all’Assessorato dello sviluppo economico n. 4
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osservazioni che lo stesso non ha ritenuto di esami-
nare sul presupposto che competente a cid sia il co-
nutaio lecnico amininistrativo, :

Mentre va rilevato che tale attribuzione di compe-
lenza non & prevista da nessuna norma, I'Ufficlo deve
Osservarc che sarebbe stato quantomeno opportuno
controdedurre anche sulle osservazioni in discorso,
eventualmente richiedendo al comitato tecnico am-
ministrativo un supplemento istruttorio, atteso che
S0no state gid prese in considerazione dal comitaio
tecnico amministrativo anche osservazioni presentate
ben oltre i terinini indicati all'art, 4 secondo comma,
della legge regionale 1/68, senza formulare riserva
alcuna, e che costituirono anch'esse ~— appare
presumerlo — oggetio di decislone in sede di
vazione del piano, pur se prodotte oltre |
legge.

LISJ - E' appena il caso di rilevare, infine,
coslituire oggetto di particolare esame lesigenza
accertare se ed in che limiti il piano in
dovrd armonizzarsi con le disposizioni della
gionale 12 giugno 1976, n. 78, entrata
cessivamente all'esame del in questione
te degli organi tecnici ed alla stessa proposta
provazione da parte dell’Assessorato sviluppo
mico, anche avuto riguardo al disposto dell'art. 18
della stessa legge, per il quale «restano salve le
sposizioni contenute nei piani... hi
approvati o divenuti efficaci ai scosi dell'art. 4
gge regionale 5 novembre 1973, 0. 38...5.  —

Vista la delibera della Giunta df Governo n. 14 del
12 gennaio 1977 con la quale vien¢ espresso
favorevole all'approvazione con gli stessi stralci,
prescrizioni ¢ le raccomandazioni di cui al voto del
comitato tecnico amministrativo, con le
formulate dall'Ufficio legislativo e legale ¢ con le mo-
difiche che dovessero rendersi necessarie per armo-
nizzare il piano stesso alle
legge regionale 12 giugno 1976, n. 78;

Considera

organi deliberanti del consorzio; -
Considerato che il comitato tecnico amministrativo

ha deciso di esaminare tutte lg 166 osservazioni perve-
nute ed in merito cosl si & pronunzlato;

OSSERVAZIONI PRESENTATE ENTRO I TERMINI
- DI LEGGE
Marsala (n. 110)

(1) La ditta Girolamo Di Giovanni lamenta che il
piano in esame abbia previsto la demolizione della
sua casa, sita in via Libertd, n. 6 del comune di Vita,
e composta da pianterrenc e primo piano, al fine di
destinare a «zona verdes l'area di risulta.

Conirodeduzioni del comitato tecnico amministrativo

L'osservazione non pud prendersi i considerazione
poiché — oltre ad essere di carattere privatistico —
non & individuabile nelle cartografie in sito ove ricade
I'immobile dell'istante.

(2) La ditta Vincenzo Grassellino lamenta che l'ap-
pezzamento di terreno di sua proprietd, sito in con-
trada Favorita e sul quale in atto sorge un edificio
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