Citta di Marsala
Medaglia d'oro al Valore Civile

DETERMINA SINDACALE N,  +3 per {6-0f-203

Oggetto: Individuazione dei soggetti con potere sostitutive in caso di inerzia del
responsabile del procedimento (Decreto legge n. 5 convertito in Legge n. 35/2012)

IL SINDACO

PREMESSO il DL 5/2012, convertito con modificazioni dalla legge n. 35/2012, cosiddetto
«Semplifica Italian, recante disposizioni urgenti in materia di semplificazione ¢ di sviluppo con il
quale il Governo ha inteso perseguire I’obiettivo di “modernizzare i rapporti tra pubblica
amministrazione, cittadini e imprese, puntando sull ‘agenda digitale e ['innovazione";

VISTI, in particolare, gli artt. 1, comma 1, del D.L. 5/2012, convertito con modificazioni dalla
legge n. 35/2012 e 13, comma 01, del D.L. 83/2012, convertito con modificazioni nella legge
134/2012, che hanno completamente innovato 1’art. 2, comma 9 della L.241/90, introducendo tra
Ialtro, i commi 9/bis, 9/ter, 9/quater e 9/quinquies, che espressamente recitano:

9. La mancata o tardiva emanazione del provvedimento nei termini costituisce elemento di
valutazione della * performance individuale, nonché d responsabilita  disciplinare e
amministrativo-contabile del dirigente e del funzionario inadempiente.

9-bis. L'organo di governo individua, nell'ambito delle figure apicali dell'amministrazione, il
soggetto cui aitribuire il potere sostitutivo in caso di inerzia. Nell ‘ipotesi di omessa
individuazione il potere sostitutivo si considera attribuito al dirigente generale o, in mancanza,
al dirigente preposto all'ufficic o in mancanza al Junzionario di piii elevato livello presente
nell'amministrazione. Per  ciascun procedimento, sul sito  internet  istituzionale
dell’ Amministrazione, & pubblicata, in Jormato tabellare e con collegamento ben visibile sulla
home page, l'indicazione del Soggetto cui é attribuito il potere sostitutivo e a cui l'interessato
puo rivolgersi ai sensi e per gli effetti del comma 9-ter.

Tale soggetto, in caso di ritardo, comumica senza indugio il nominative del responsabile, ai fini
della valutazione dell'avvio del procedimento disciplinare, secondo le disposizioni del proprio
ordinamento e dei contratti collettivi nazionali di lavoro, e, in caso di mancaia ottemperanza alle
disposizioni del presente comma, assume la sua medesima responsabilita oltre a quella propria.
9-ter. Decorso inutilmente il termine per la conclusione del procedimento o quello superiore di
cui al comma 7, il privato pué rivoigersi al responsabile di cui al comma 9-bis perché, entro un
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termine pari alla meta di quello originariamente previsto, concluda il procedimento attraverso le
Strutture compelenti o con la nomina di un commissario.

9-quater. Il responsabile individuato ai sensi del comma 9-bis, entro il 30 gennaio di ogni anno,
comunica all'organo di governo, i procedimenti, suddivisi per (tipologia e struifure
amministrative compeltenti, nei quali non & stato rispettato il termine di conclusione previsti
dalla legge o dai regolamenti. Le Amministrazioni provvedono all'attuazione del presente
comma, con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, senza
nuovi 0 maggiori oneri a carico della finanza pubblica,

9-quinguies. Nei provvedimenti rilasciasi in ritardo su istanza di parte é espressamente indicato
il termine previsto dalla legge o dai regolamenti di cui all'articolo 2 e quello effettivamente
impiegato.

RILEVATO che le disposizioni anzidette non si applicano nei procedimenti tributari e in materia
di giochi pubblici, secondo quanto disposto dal comma 2 dell’art. 1 del D.L. 5/2012;

CONSIDERATO altrest che la Pubblica Amministrazione ha il dovere di concludere il
procedimento amministrativo mediante I’adozione di un provvedimento espresso entro il termine
previsto dalla legge o dal regolamento, oppure, qualora le disposizioni di legge o regolamentari
non prevedano un termine diverso, entro trenta giorni;

ATTESO che in sede di approvazione del piano della prevenzione della corruzione, ai sensi della
legge 6 novembre 2012 n. 190 Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione
e dell’illegalita nella pubblica amministrazione”, con deliberazione di giunta comunale n. 160
del 24 maggio 2013, all'art. 4, & stato stabilito, in considerazione dell'importanza della esatta
definizione delle fase e dei tempi dei procedimenti amministrativi, nonché la loro tracciabilita,
anche in chiave anti corruzione, con conseguente assegnazione ai dirigenti di precisi compiti in
materia di ricognizione dei procedimenti amministrativi, di definizione delie fasi e passaggi
procedimentali, nonché dei tempi di conclusione degli stessi, coerentemente con quanto previsto
dalla normativa vigente;

RICORDATO, aliresi, che la legge n. 69/2009, al fine di stabilire una rideterminazione dei
termini procedimentali, con ’obiettivo di dare effettivita a tali disposizioni, ha disciplinato le
conseguenze del ritardo da parte dell'amministrazione, sia nei riguardi dei cittadini destinatari
dell’azione amministrativa, sia nei riguardi dei dirigenti ai quali si possa far risalire la
responsabilita del ritardo medesimo e che pertanto:

sotto il primo aspetto, 1’articolo 2-bis della L. 241 (introdotto dal citato art. 7) prevede I’obbligo
del risarcimento del danno ingiusto cagionato al cittadino in conseguenza dell’inosservanza
dolosa o colposa del termine di conclusione del procedimento;

sotto il secondo aspetto, I’articolo 2, comma 9, prevede che la mancata emanazione del
provvedimento nei termini previsti costituisce elemento di valutazione ai fini della responsabilita
dirigenziale;



PRESO ATTO:

- che la scelta del Legislatore &, altresi, quella di far confluire la condotta inosservante del
termine procedimentale nella valutazione della performance individuale di cui D.Lgs. n.
150/2009 (cd decreto Brunetta) in linea, ancora una volta, con la sopra citata legge n. 69/2009, in
particolare I’art.21, coma 1-bis, e nell’art. 23, comma 3 (in una accezione pit ampia);

VALUTATO che la norma:

- costituisce il fondamento per la attuazione di un “commissariamento interno” in ciascuna
Amministrazione nella quale un soggetto titolare di poteri decisionali in ambito procedimentale
si renda inosservante dei termini prescritti, prevedendo per esplicita disposizione che il potere
sostituivo si attesti al livello apicale;

- attribuisce la funzione sostitutiva agli organi tecnico-amministrativi, ribadendo la scelta
ordinamentale in favore della distinzione di competenze tra sfera politica e sfera gestionale;

RICORDATO che il comma 7 della predetta legge 190/2012 prescrive che “Negli enti locali, il
responsabile della prevenzione della corruzione é individuato, di norma, nel segretario, salva
diversa e motivata determinazione ”;

RICORDATO, altresi, che la legge 7 dicembre 2012 n. 213, di conversione del DL 10 ottobre
2012 n. 174, assegna al Segretario generale la direzione del controllo amministrativo contabile
nonché quella del controllo strategico;

VISTO Part. 97, comma 4, del TU.E.L. in virth del quale “il Segretario sovrintende allo
svolgimento delle funzioni dei dirigenti e ne coordina !’attivitd™;

RITENUTO, per tutte le disposizioni sin qui ricordate e il sistema complessivo che se ne ricava
in ordine al soggetto che esercita la funzione apicale negli enti locali, di individuare nel
Segretario generale dell’Ente il soggetto a cui attribuire il potere sostitutivo in caso di inerzia del
Responsabile del Procedimento e a cui il privato pud rivolgersi per la conclusione del
procedimento stesso;

RITENUTO altresi, in ragione della configurazione della organizzazione dell’Ente e della
presenza del livello dirigenziale, di articolare I’attuazione della presente deliberazione nel modo
seguente:

Dnel caso il procedimento debba essere concluso da un responsabile diverso dal Dirigente sara
quest’ultimo ad attivare il procedimento sostitutivo e sole in caso di inattivazione da parte del
Dirigente, il Segretario generale procedera in sostituzione;

2)nel caso il procedimento debba essere concluso direttamente da! Dirigente, sard il Segretario
generale a proceder”e in sostituzione;

VISTA la legge regionale 5/2011 s.m.i. sulla semplificazione ¢ trasparenza amministrativa;
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VISTO P’art. 13 della legge regionale 7/1992 s.m.i. e ritenuta la propria competenza;
VISTO lo Statuto Comunale;

VISTO il D.Lgs. {65/2001 ¢ S.Jn.i..;

VISTO il D.Lgs. n. 267/2000;

VISTO il vigente regolamento sull’ordinamento degli uffici ¢ dej servizi;

YISTO I’ordinamento degli enti locali in vigore;
VISTO I’art. 3, comma 1, lett.d) del D.L. 174/2012, che ha sostituito ’art. 147 del TUEL come segue:

Art. 147-bis. - (Controllo di regolaritd amministrativa e contabile). - 1, 1l controllo di regolarita
amministrativa ¢ contabile & assicurato, nella fase preventiva della formazione dell'atto, da ogni
responsabile di servizio ed & esercitato attraverso i rilascio del parere di regolarit tecnica attestante la
regolariti e la correttezza dell'azione amministrativa....”

PRESO ATTO che [Iart. 15, comma 2, del regolamento dei controlli interni, approvato con
deliberazione del consiglio comunale n. 3/2013, nel recepire la su richiamata normativa, ribadisce che
["attestazione (..o parere) di regolaritd tecnica deve essere riportata anche nelle premesse delle
determinazioni dirigenziali e degli atti sindacali (determine — ordinanze);

PRESO ATTO, altresi, che il citato regolamento dei controlli interni chiarisce che il rilascio del

criteri ed alle regole tecniche specifiche, il rispetto della normativa ds sertore e dei principi di carattere
generale dell’ordinamento, nonché dei principi di buona amministrazione ed opportunité ed infine il
collegamento con gli obiettivi dell *Ente, nonché il rispetto delle procedure;

RITENUTO che Pistruttoria preordinata alla emanazione del presente atto consenta di
attestare la regolaritd ¢ la correttezza di quest’ultimo ai sensi e per gli effetti di quanto
dispone ’art. 147 bis del D. Lgs. 267/20007;

tutto cid premesso
DETERMINA

1) di approvare le premesse che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente atto;

2) di individuare in via generale nel Segretario generale pro tempore la figura a cui attribuire il
potere sostitutivo in caso di inerzia previsto dall’art. 2, comma 9 bis, della 1..241/90;

3) di stabilire che in ragione della configurazione della organizzazione dell’Ente ¢ della presenza
del livello dirigenziale, di articolare I'attuazione della presente determinazione nel modo
seguente:

ajnel caso il procedimento debba essere concluso da un responsabile diverso dal Dirigente sara
quest’ultimo ad attivare il procedimento sostitutivo ¢ solo in caso di inattivazione da parte del
Dirigente il Segretario generale procedera in sostituzione;
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b)nel caso il procedimento debba essere concluso direttamente dal Dirigente sara il Segretario
generale a procedere in sostituzione;

4) di dare atto che, nel caso in cui il Responsabile del Procedimento non rispetti i termini di
conclusione dello stesso, il privato pud rivolgersi al Segretario generale perché, entro un termine
pari alla metd di quello originariamente previsto, concluda il procedimento attraverso le strutture
competenti o con la nomina di un Commissario;

5) di disporre che i responsabili dei procedimenti di competenza dovranno indicare in ogni
comunicazione relativa ai procedimenti stessi, il nominativo del predetto Responsabile con
potere sostitutivo;

6) di attestare la regolarita e la correttezza del presente atto ai sensi e per gli effetti di quanto di-
spone I’art. 147 bis del D.igs. 267/2000;

7) di trasmettere copia del presente provvedimento a tutti i Dirigenti e al Segretario generale;

8) di disporre Ia pubblicazione del presente provvedimento sul sito internet del Comune di
Marsala, in formato tabellare e con collegamento ben visibile, sulla home page, come richiesto
dalla normativa vigente, con indicazione dei recapiti telefomici e delle caselle di posta
elettronica istituzionale dei soggetti dotati di potere di sostituzione (Segretario generale e
Dirigenti dei Settori);

9) di pubblicare il presente provvedimento all’albo pretoric on line.

11 Segretarip Generale
(Dr. Bernardo Gjuseppe Triolo)
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